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1. Zusammenfassung

Hintergrund

Klasse2000 ist das in Deutschland wohl am weitesten
verbreitete Unterrichtsprogramm zur
Gesundheitsforderung, Gewalt- und Suchtprdvention
fiir die Grundschule. Es richtet sich an Schiilerinnen und
Schiiler der ersten bis vierten Jahrgangsstufe. Zur
Qualitatssicherung wird das Programm regelmaRig auf
Prozessebene evaluiert, um Rickmeldungen zur
Zufriedenheit der Beteiligten und zur konkreten
Umsetzung zu gewinnen. Dazu erfolgte im Schuljahr
2024/25 eine standardisierte Befragung zur Evaluation
des Programms in der dritten Jahrgangsstufe. Hierzu
wurde allen Lehrkraften, die mit dritten Klassen an
Klasse2000 teilnahmen, ein Fragebogen per Post
zugesandt. Von 5.687 angeschriebenen Lehrkraften
beteiligten sich 1.665 an der Befragung (Rucklauf:
29,3 %).

Ergebnisse

- Die Lehrkrafte beurteilten das Programmkonzept
insgesamt  positiv. Auf einer flnfstufigen
Notenskala von , 1 (sehr gut)” bis ,,5 (mangelhaft)”
wurde es im Durchschnitt mit 1,97 bewertet. Der
GroRteil der Lehrkrafte (82,1 %) beurteilte es mit
,sehr gut” oder ,,gut”.

- Auch die weiteren abgefragten Aspekte des Pro-
gramms wurden insgesamt positiv gesehen. So
wurden die Unterrichtsthemen im Schnitt mit
1,85, die Didaktik und Methodik mit 2,07, die
Schiilermaterialien mit 2,1 und die Passung zu den
Zielen des Bildungsplans/Lehrplans mit 1,99
bewertet.

- Der Schwierigkeitsgrad wurde vom Grofteil der
Befragten (90,2 %) als
eingeschatzt.

»angemessen”

- Den Umfang des Programms beurteilten 67,4 %
mit ,angemessen”, 4,0% mit ,zu knapp” und
28,6 % mit ,,zu umfangreich”.

- Die Lehrkrafte fihrten im Schnitt pro Klasse 6,9
der 11 vorgeschlagenen Lehrerstunden durch. Als
haufigster Grund fir die Nichtdurchfiihrung von
Stunden wurde Zeitmangel angegeben.

- Die Zusammenarbeit mit den
Gesundheitsforder:innen wurde insgesamt sehr
positiv. mit einer Durchschnittsnote von 1,6

beurteilt. Die von den Gesundheitsférder:innen
durchgefiihrte Stunde , Teamarbeit” wurde mit
1,73, die Stunde ,, Konflikte [6sen“ mit 1,81 und die
Stunde ,,Das Herz verstehen” mit 1,77 bewertet.

- Jeweils ein GroRteil der Lehrkrdfte stimmte zu,
dass die Gesundheitsforder:innen qualifiziert fur
die Durchfihrung der Stunden (85,7 %) und gut
vorbereitet (91,8 %) sind.

- Bei der Frage, ob ein Informationsgesprach am
Schuljahresbeginn wichtig ist, stimmten 44,8 % zu.

- Das Schulerheft wurde im Mittel mit 2,1 beurteilt,
die Gestaltung des Schiilerhefts mit 2,04 und die
Aufgaben im Schilerheft mit 2,2.

- Die Filme zu den Geschichten zu Paula und Cem
wurden im Schnitt mit 1,6 bewertet. Ein GroRteil
der Lehrkrafte stimmte jeweils zu, dass die Filme
ansprechend fir die Kinder (91,4 %) und
zeitgemal sind (87,7 %).

- Die KLARO-App wurde von 26,9 % der Befragten
genutzt. Als hdufigster Grund fiir die Nichtnutzung
wurde angegeben, dass die App nicht bekannt sei
(50,7 %).

- Unter den Ergdnzungsbroschiiren war

,Entspannen mit KLARO“ am bekanntesten:

55,1 % der Lehrkriafte kannten die Broschiire,

40,2 % setzten sie im Unterricht ein. Die

Broschiiren ,,KLARO KlasseKinderSpiel” und ,,Gut,

gesund und gerne“ waren jeweils rund einem

Fiinftel der Lehrkrafte bekannt (22,0 % bzw.

21,1 %) und wurden von 12,8 % bzw. 12,3 %

genutzt. Deutlich geringer war der

Bekanntheitsgrad der Broschiiren ,KLARO Kiosk”

(9,0 %) und ,KLARO Klassenkonferenz” (10,6 %).

Entsprechend niedrig fiel auch ihre Nutzung aus:

Lediglich 2,8 % beziehungsweise 5,0 % der

Lehrkrafte setzten diese Materialien ein.

Schlussfolgerungen

Insgesamt zeigt sich eine hohe Zufriedenheit der
Lehrkrafte mit dem Klasse2000-Programm der dritten
Jahrgangsstufe. Besonders positiv.  wurden die
Zusammenarbeit mit den Gesundheitsforder:innen, die
von den Gesundheitsforder:innen durchgefiihrten
Stunden und die Filme zu den Geschichten von Paula
und Cem bewertet. Verbesserungsbedarf zeigt sich vor
allem beim Umfang des Programms sowie bei der
Bekanntheit und Nutzung der KLARO-App und der
Erganzungsbroschiiren. Es fallt auf, dass die Lehrkrafte
im Schnitt nur 6,9 der 11 vorgeschlagenen Stunden
durchfiihren, wobei Zeitmangel als haufigster Grund fir
die Nichtdurchfiihrung von Stunden angegeben wurde.



2. Hintergrund

Klasse2000 ist das in Deutschland am weitesten
verbreitete Grundschulprogramm zur
Gesundheitsforderung, Gewalt- und
Suchtpravention. Ziel von Klasse2000 ist es, Kinder
durch die Forderung von Gesundheits- und
Lebenskompetenzen in ihrer Personlichkeit zu
starken und bei der Entwicklung eines gesunden
Lebensstils zu unterstiitzen. AuRerdem sollen
Sucht und Gewalt vorgebeugt werden. Hierzu

werden folgende Themenfelder behandelt:

- gesund essen & trinken

- bewegen & entspannen

- sich selbst mogen & Freunde haben
- Probleme & Konflikte 16sen

- kritisch denken & Nein sagen

Das Programm wird von den Lehrkraften und
Klasse2000-Gesundheitsférderern
und -forderinnen (GF) in der ersten bis vierten

externen

Klasse durchgefiihrt. Finanziert wird es durch
Spenden und Fordergelder, meist in Form von
Patenschaften fiir einzelne Schulklassen. Im
Schuljahr 2024/25 nahmen insgesamt 22.293
Klassen mit 488.155 Schulkindern aus ganz
Deutschland an Klasse2000 teil.

Die Unterrichtsvorschlage und das Material von
Klasse2000 werden immer wieder aktualisiert und
angepasst. Grundlage hierfiir bildet unter
anderem die laufend begleitende
Prozessevaluation, die Erkenntnisse Uber die
praktische Umsetzung des Programms sowie die
Zufriedenheit der Programmdurchfiihrenden
liefert. Im Schuljahr 2024/25 wurden hierzu die
Lehrkrafte der dritten Jahrgangsstufe mit Hilfe
eines Fragebogens befragt, um Informationen
Uber die Praktikabilitat und Umsetzung des

Konzepts zu gewinnen.

3.  Fragestellung

Es sollte untersucht werden, wie die
durchfihrenden  Lehrkrifte  das  aktuelle
Programm flr die dritte Klasse bewerten -
insbesondere in Bezug auf Schwierigkeitsgrad,
Umfang, Methodik, Materialien sowie die
Zusammenarbeit mit den GF. Zudem wurde
erfasst, in welchem Umfang das Programm
umgesetzt wurde und wie die Lehrkrafte einzelne
KLARO-App, die
Ergdnzungsbroschiiren oder die Filme zu den

Elemente wie die

Geschichten von Paula und Cem nutzen und
bewerten.



4. Methode

Gegen Ende des Schuljahres 2024/25 erhielten
Lehrkrafte, die das Programm in der dritten Jahr-
durchfihrten,
Fragebogen. Die Lehrkrafte wurden gebeten den

gangsstufe jeweils einen
Fragebogen online zu beantworten oder per Post
zurickzusenden. Die Onlinebefragung wurde
mittels SoSci Survey (Leiner, 2024) durchgefiihrt.
Der Befragungszeitraum erstreckte sich von Juni
2025 bis September 2025.

Von  5.687 Lehrkraften
beantworteten 1.665 den Fragebogen. Dies

angeschriebenen

entspricht einem Rucklauf von 29,3 %. Davon
flllten 61,7 % den Fragebogen online aus und
38,3 % nutzten die Papierversion.

Der vierseitige Fragebogen umfasste geschlossene
und offene Fragen zu sechs Themenbereichen:

1) Bewertung des Unterrichtskonzepts

2) Durchfiihrung des Programms

3) Zusammenarbeit mit den Gesundheits-
forder:innen

4) Bewertung und Einsatz einzelner
Programmelemente

5) Nutzung der KLARO-App

6) Personliche Angaben und Informationen
zur Klasse

Bewertung  des  Unterrichtskonzepts.  Die
Bewertung des Unterrichtskonzepts der dritten
Klasse sowie weiterer programmbezogener
Aspekte erfolgte anhand einer filinfstufigen
Notenskalavon ,1 (sehr gut)” bis ,,5 (mangelhaft)“.
Zusatzlich wurden die Lehrkrifte um eine
Einschatzung des Schwierigkeitsgrads
(Antwortmoglichkeiten: ,ZU leicht”,
,angemessen”, ,zu schwer”) sowie des Umfangs
des Programms (,,zu knapp”, ,,angemessen”, ,zu
umfangreich”) gebeten. Ergdnzend dazu wurden
die Lehrkrafte um ihre Meinung zu folgenden
Aussagen gebeten: ,Das Programm macht den
Kindern Spal3”, ,Die Themen sind fiir die Kinder

interessant” sowie ,,Die Themen sind zeitgemaR”.

Die Einschatzung wurde anhand einer fiinfstufigen
Antwortskala mit den Kategorien ,,trifft zu“, ,trifft
eher zu“, ,teils/teils”, ,trifft eher nicht zu“ und
Htrifft nicht zu“ vorgenommen.

In zwei offenen Fragen konnten die Lehrkrafte
positive  Aspekte des Programms sowie
Verbesserungsvorschldge benennen. Dariber
hinaus wurde erfasst, ob aus Sicht der Lehrkrafte
Themen im Programm der dritten Jahrgangsstufe
fehlen oder ob sie auf bestimmte Inhalte
verzichten konnten. Dabei bestand die
Moglichkeit, die entsprechenden Themen konkret
anzugeben. Zudem wurde erhoben, wie die
Lehrkrdfte die Vielfalt der Materialien bewerten
(,,zu viel”, ,genau richtig”, ,,zu wenig“).

Durchfiihrung des Programms. Zur Erfassung der
Programmdurchfiihrung wurde fir jede im
Unterrichtskonzept vorgesehene Unterrichts-
stunde erfasst, ob sie durchgefihrt wurde oder
nicht. Falls nicht alle Stunden durchgefiihrt
wurden, wurden die Grinde hierfir anhand
vorgegebener Antwortkategorien (z. B.
»Zeitmangel”, ,Stundenentwurf geféllt nicht“)

erfragt.

Zusammenarbeit mit  den Gesundheits-
férder:innen (GF). Die Lehrkrafte wurden gebeten,
die Zusammenarbeit mit den GF anhand einer
flnfstufigen Notenskala von ,,1 (sehr gut)” bis ,5
(mangelhaft)” zu bewerten. Ebenso sollten die von
den GF durchgefiihrten Stunden beurteilt werden.
Zusatzlich  wurde  mithilfe  vorgegebener
Antwortkategorien erhoben, wie der Zeitpunkt
der ersten Kontaktaufnahme durch die GF
beurteilt wurde (,zu frih“, ,genau richtig®, ,zu
spat“) und ob zu Beginn des Schuljahres ein
Informationsgesprach angeboten wurde (,,ja und
es hat stattgefunden®, ,ja, aber ich habe es nicht

wahrgenommen®, ,nein).

Weiterhin  wurden die Lehrkrafte anhand
verschiedener Aussagen zu ihrer Einschatzung der
GF befragt. Dabei sollten sie unter anderem die
Bedeutung des Informationsgesprachs zu Beginn
des Schuljahres sowie die Qualifikation und



Vorbereitung der GF beurteilen. Die Antworten
erfolgten auf einer flinfstufigen Skala mit den
Kategorien , trifft zu”, ,trifft eher zu“, , teils/teils”,
trifft eher nicht zu” und ,,trifft nicht zu”.

Bewertung und Einsatz einzelner
Programmelemente.  Zur  Beurteilung  des
Schilerhefts (KLARO Hefts), dessen Gestaltung
und der enthaltenen Aufgaben wurde eine
flnfstufige Notenskala von ,1 (sehr gut)” bis ,5
(mangelhaft)” vorgegeben. Zudem wurde der
Schwierigkeitsgrad des Schiilerhefts erfragt
(Antwortmoglichkeiten: »ZU leicht”,
,angemessen”, ,zu schwer”). Bezliglich der im
Programm verfligbaren Ergdnzungsbroschiiren
wurde erhoben, ob diese den Lehrkraften bekannt
sind und ob sie im Unterricht eingesetzt wurden.
Dariber hinaus wurde gefragt, ob die Lehrkrafte
die Filme zu den Geschichten von Paula und Cem
kennen und — falls dies zutraf — wie sie diese auf
einer funfstufigen Notenskala von ,1 (sehr gut)”
bis ,5 (mangelhaft)” bewerten. Weiterhin wurden
die Lehrkrafte gebeten, verschiedene Aussagen zu
den Filmen auf einer flnfstufigen Skala mit den
Kategorien , trifft zu“, ,trifft eher zu“, ,teils/teils”,
Jtrifft  eher nicht zu“ und ,trifft nicht zu“
einzuschatzen. Dies betraf die Aussagen ,Die
Filme sind ansprechend fir die Kinder” und ,Die
Filme sind zeitgemaRk”.

Nutzung der KLARO-App. Die Lehrkrafte sollten
angeben, ob Sie die KLARO-App genutzt haben.
Falls nein, wurde anhand vorgegebener
Antwortmoglichkeiten nach den Griinden gefragt
(z. B. ,nicht bekannt”, , kein Interesse”, ,bendtigte
Technik nicht vorfligbar®).

Persénliche Angaben und Informationen zur
Klasse. Zum Abschluss wurden die Lehrkrafte noch
um Informationen zu ihrer Klasse wie
beispielsweise KlassengroBe und Merkmale der
Schule (z. B. Forderschule, sozialer Brennpunkt)
sowie um die Angabe des Bundeslands und des
Alters gebeten.



5. Ergebnisse

Die Daten wurden mit IBM SPSS Statistics 31
ausgewertet. Bei fehlenden Werten wurden diese
Falle bei der entsprechenden Auswertung nicht
bericksichtigt. Hierdurch ergeben sich bei den
Stichprobenumfangen der einzelnen Fragen
Unterschiede, da die Fragen nicht immer von allen
teilnehmenden Lehrkraften beantwortet wurden.
Es sind jeweils die gliltigen Prozente angegeben.

5.1 Stichprobe

Im Befragungszeitraum beantworteten 1.665
Lehrkrafte den Fragebogen. Dies entspricht einem
Rucklauf von 29,3 %.

Alter und Geschlecht. Die Fragen zum Alter
beantworteten 1.458 Personen. Die Befragten
waren zwischen 22 und 69 Jahre alt. Das
Durchschnittsalter betrug 43,2 Jahre (SD = 11,27).

Herkunft. Tabelle 1 zeigt die Herkunft der
Befragten sowie den Fragebogenriicklauf aus den
einzelnen Bundeslandern. In der Stichprobe waren
Lehrkrafte aus samtlichen Bundeslandern
vertreten, wobei die groflten Anteile aus Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg
stammten. Die kleinsten Gruppen bildeten
Sachsen-Anhalt,
Vorpommern und Berlin.

Bremen, Mecklenburg-

Bezogen auf den Ricklauf der Fragebégen wiesen
Thiiringen, Bayern und das Saarland die hochsten
Ricklaufquoten auf. Der niedrigste Ricklauf
wurde in Schleswig-Holstein verzeichnet, wo
17,3% der

zuriicksandten.

Befragten den  Fragebogen

Tabelle 1
Herkunft der Befragten und Riicklauf aus den

Bundesldndern (n = 1.535)

Herkunft

der Be-

fragten Rucklauf
Baden-Wirttemberg 16,8 % 27,9 %
Bayern 23,1% 33,5%
Berlin 0,8% 19,1 %
Brandenburg 1,2% 25,0%
Bremen 0,6 % 23,7 %
Hamburg 1,0% 22,5%
Hessen 7,2 % 25,5%
Mecklenburg-Vorpommern 0,7% 23,8 %
Niedersachsen 10,9 % 24,7 %
Nordrhein-Westfalen 21,5% 23,8%
Rheinland-Pfalz 7,0% 30,1%
Saarland 2,6 % 33,3%
Sachsen 1,3% 21,3 %
Sachsen-Anhalt 0,7% 26,2 %
Schleswig-Holstein 2,5% 17,3 %
Thiringen 2,1% 41,0 %

Merkmale der Schule und Klasse. Die befragten
Lehrkrafte gaben an, in Klassen mit Schilerzahlen
von 2 bis 31 Kindern zu unterrichten. Im Mittel
betrug die KlassengréRe 21,4 (SD = 4,07).

Insgesamt gaben 27,3 % der Lehrkradfte an, an
einer Schule mit einem hohen Anteil sozial
benachteiligter Kinder zu unterrichten. An
Forderschulen waren 1,7 % der Befragten tatig,
wahrend 23,8 % in inklusiven oder integrativen
Klassen unterrichteten. Eine  jahrgangs-
Ubergreifende Klasse wurde von 2,7 % der

Lehrkrafte betreut.

5.2  Bewertung Unterrichtskonzept

Konzept insgesamt. Die befragten Lehrkrafte
wurden um eine Beurteilung des Konzepts der
dritten Jahrgangsstufe insgesamt auf einer
flinfstufigen Notenskala von ,,1 (sehr gut)“ bis ,5
(mangelhaft)” gebeten. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 1 (S. 8) dargestellt. Von 82,1 % der
befragten Lehrkrdfte wurde das Konzept der
dritten Jahrgangsstufe positiv, d. h. mit ,,sehr gut”
(25,8%) oder ,gut“ (56,3 %) bewertet. Mit
,befriedigend” benoteten es 14,1% und



ablehnend beurteilten es 3,8%
(,ausreichend” = 3,3 %, ,mangelhaft” =0,5 %).
Berechnet man aus den angekreuzten
Notenwerten den Durchschnitt, so ergibt sich ein
Wert von 1,97 (SD = 0,76).

25.8% 56,3% 14,1%'

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O1 (sehr gut) 02 (gut)
@3 (befriedigend) M 4 (ausreichend)
W5 (mangelhaft)

Abbildung 1. Bewertung des Konzepts der 3.
Jahrgangsstufe insgesamt? (n = 1.662)

Die durchschnittliche
Gesamtkonzepts bezogen auf die einzelnen

Bewertung des

Bundeslénder (siehe Tabelle 2) zeigt: Lehrkrafte
aus Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-
Anhalt bewerteten das Programm am besten,
wahrend es in Bremen und Hamburg am
kritischsten beurteilt wurde — allerdings immer
noch mit guten Durchschnittswerten. Die geringe
Teilnehmerzahl in einigen Bundeslandern ist zu
bericksichtigen.

Tabelle 2
Bewertung des Konzepts der 3. Jahrgangsstufe
insgesamt nach Bundeslédndern (n = 1.532)

Durchschnittliche

Bewertung n
Baden-Wirttemberg 2,09 257
Bayern 2,03 355
Berlin 1,92 12
Brandenburg 1,61 18
Bremen 2,44 9
Hamburg 2,13 16
Hessen 1,91 110
Mecklenburg-Vorpommern 1,50 10
Niedersachsen 1,92 167
Nordrhein-Westfalen 1,96 330
Rheinland-Pfalz 1,80 106
Saarland 1,80 40
Sachsen 1,60 20
Sachsen-Anhalt 1,55 11
Schleswig-Holstein 1,85 39

Thiiringen 1,66 32

zeigt die Bewertung des Gesamtkonzepts fiir die
dritte Jahrgangsstufe nach verschiedenen Schul-
Lehrkrafte in
jahrgangsiibergreifenden  Klassen und an

und Klassenmerkmalen.

Forderschulen bewerteten das Konzept am
kritischsten. Am positivsten fiel die Bewertung bei
Lehrkraften aus, deren Schule oder Klasse keines
der abgefragten Merkmale aufwies, sowie bei
Lehrkraften aus inklusiven oder integrativen
Klassen.

Tabelle 3  zeigt die Bewertung des
Gesamtkonzepts fir die dritte Jahrgangsstufe
nach verschiedenen Schul- und
Lehrkrafte in

jahrgangsiibergreifenden  Klassen und an

Klassenmerkmalen.

Forderschulen bewerteten das Konzept am
kritischsten. Am positivsten fiel die Bewertung bei
Lehrkraften aus, deren Schule oder Klasse keines
der abgefragten Merkmale aufwies, sowie bei
Lehrkraften aus inklusiven oder integrativen
Klassen.

Tabelle 3

Bewertung des Konzepts der 3. Jahrgangsstufe
insgesamt in Bezug auf die Merkmale der Schulen
und Klassen

Durchschnittliche

Bewertung n

Forderschule 2,27 26
Jahrgangsubergreifende 229 142
Klasse

Hoher Anteil sozial

benachteiligter Kinder 2,00 422
Inklusive/integrative Klasse 1,95 369
Kein Merkmal trifft zu 1,92 821

Neben der Gesamtbewertung des Konzepts
wurden weitere Programmaspekte auf einer
flnfstufigen Notenskala bewertet. Die Ergebnisse
sind in Abbildung 2 (S. 9) dargestellt und werden
im Folgenden erlautert.

Unterrichtsthemen. Die Unterrichtsthemen
wurden auf der fiinfstufigen Notenskala mit einem
Durchschnittswert von 1,85 (SD = 0,69) beurteilt.

Der GroRteil der Lehrkréfte (87,6 %) bewertete die



Wie beurteilen Sie ...

... die Unterrichtsthemen? (n = 1.663)

... die Didaktik und Methodik? (n = 1.659)

... die Schillermaterialien? (n = 1.661)

... die Passung zu den Zielen des
Bildungsplans/Lehrplans? (n = 1.656)

0%

01 (sehr gut) 02 (gut)

MW

29,5% | 58,1% ‘ 10,2% HJ/e 1,85

24,5% 51,6% | 17,4% |5,4°4 2,07

21,7% | 52,6% | 20,9% +,2 2,1

23,1% 58,6% 14,7% d44% 1,99
20% 40% 60% 80% 100%

O 3 (befriedigend)

O 4 (ausreichend) B 5 (mangelhaft)

Abbildung 2. Bewertung verschiedener Aspekte des Programms und Mittelwerte.

Unterrichtsthemen positiv (,sehr gut”“=29,5%,
,8ut“=58,1%), wohingegen sie 2,2% negativ
einschatzten (,,ausreichend” = 2,0%,
,mangelhaft’ = 0,2 %). Mit ,,befriedigend” wurden
sie von 10,2 % beurteilt.

Die Lehrkrafte sollten auBerdem angeben, ob
ihnen Themen im Programm fehlen. Dies bejahten
5,4% und verneinten 94,6 % (n=1.529). Die
Lehrkrafte hatten die Moglichkeit bei einer
offenen Frage Themenwiinsche zu nennen. Hier
machten insgesamt 78 Personen Vorschlage. Am
haufigsten wurden Themen in Bezug zu digitalen
Medien genannt (40 Nennungen), zur sozialen
Kompetenz und Konfliktlésung (9 Nennungen),
zum  Bereich  Erndhrung, Bewegung und
Entspannung (7 Nennungen) sowie zur Aufklarung
Uber die korperliche Entwicklung (7 Nennungen).
Auf die Frage, ob es Themen im Programm gibt,
auf die verzichtet werden kdénnte, antworteten
13,4 % der Lehrkrafte mit ,ja“, wahrend 86,6 %
angaben, auf keines der Themen verzichten zu
kénnen (n=1.482). In der anschlieBenden offenen
Frage, auf welche Themen konkret verzichtet
werden koénnte, wurden insgesamt 156
Nennungen ausgewertet. Am haufigsten entfielen
auf die

diese Themenbereiche Herz (49

Nennungen), Konflikte l6sen/Zauberformel (40

Nennungen) sowie Erndhrung und Bewegung (35
Nennungen).

Didaktik und Methodik. Die Didaktik und Methodik
wurde mit dem Durchschnittswert 2,07
(5D =0,85) bewertet. Diesen Aspekt sahen 76,1 %
der Befragten als positiv an (,,sehr gut” = 24,5 %,
Lgut“=51,6%). Als ,befriedigend” schatzten ihn
17,4% ein. Kritisch beurteilten ihn 6,4 %
(,ausreichend” = 5,4 %, ,mangelhaft” = 1,0 %).

Schiilermaterialien. Die Schiilermaterialien
wurden durchschnittlich mit 2,10 (SD=0,8)
bewertet. Als positiv wurden sie von 74,3%
eingestuft (,sehr gut“=21,7%, ,gut”=52,6%).
Mit ,befriedigend” sie von 20,9%
Von 4,9% sie ablehnend
beurteilt (,ausreichend” = 4,2 %, ,mangelhaft” =
0,7 %).

wurden

benotet. wurden

Zielen des
Bildungsplans/Lehrplans. Mit durchschnittlich
1,99 (SD=0,74) Passung des
Programms der dritten Jahrgangsstufe zu den

Passung zu den

wurde die

Zielen des Bildungs- oder Lehrplans eingeschatzt.
Von 81,7 % der Lehrkrafte wurde die Passung
positiv bewertet (,sehr gut“=23,1%, ,gut” =
58,6 %), wohingegen sie 3,7 % negativ beurteilten
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(,ausreichend“=3,4%, ,mangelhaft“=0,3 %).
Die Note , befriedigend” vergaben 14,7 %.

In Allerdings ist hier die teilweise geringe
Teilnehmerzahl in einigen Bundeslandern zu
bericksichtigen. (S. 10) sind die
durchschnittlichen Beurteilungen der Passung zu
den Zielen des Bildungs- und Lehrplans fiir die
einzelnen  Bundesldnder  dargestellt. Am
positivsten wurde die Passung in Sachsen
eingeschatzt. Im Vergleich am negativsten wurde
dieser Aspekt in Bremen, Hamburg und
Mecklenburg-Vorpommern bewertet. Allerdings
ist hier die teilweise geringe Teilnehmerzahl in

einigen Bundeslandern zu beriicksichtigen.

Tabelle 4

Bewertung der Passung zu den Zielen des
Bildungsplans/Lehrplans nach Bundesland (n =
1.527)

Durchschnittliche

Bewertung n
Baden-Wirttemberg 2,04 256
Bayern 1,97 354
Berlin 1,92 12
Brandenburg 1,89 18
Bremen 2,22 9
Hamburg 2,25 16
Hessen 1,94 109
Mecklenburg-Vorpommern 2,20

Niedersachsen 2,16 166
Nordrhein-Westfalen 1,92 328
Rheinland-Pfalz 1,99 107
Saarland 1,88 40
Sachsen 1,65 20
Sachsen-Anhalt 1,82 11
Schleswig-Holstein 2,10 39
Thiringen 1,81 32

Meinung zum Programm. Die Lehrkrafte wurden
auBerdem zu ihrer Meinung zum Programm
befragt. Hierzu wurden verschiedene Aussagen
vorgegeben und die Lehrkrafte sollten auf einer
flinfstufigen Skala von ,trifft zu“ bis ,trifft nicht
zu”ihre Zustimmung angeben. Die Ergebnisse sind
in Abbildung 3 dargestellt. Der Aussage ,Das
Programm macht den Kindern SpalR“ stimmten
82,9 % und damit der lberwiegende Anteil der
Lehrkrafte zu (,trifft zu“ = 54,0 %, ,,trifft eher zu”
=28,9 %). Ein Anteil von 3,1 % sah diesen Punkt
ablehnend (,trifft eher nicht zu“=2,8%, ,trifft
nicht zu“= 0,3 %). Mit ,teils/teils” antworteten
14,0 %.

Auch bei der Aussage ,Die Themen sind fir die
Kinder interessant” stimmte der GroRteil zu
(84,7 %; ,trifft zu“ = 48,6%, ,trifft eher
zu“=36,1%). Hier antworteten 13,8% mit

Das Programm macht den Kindern SpaB. (n = 1.655) 28,9%
Die Themen sind fir die Kinder interessant. (n = 1.654) 36,1%
Die Inhalte sind zeitgem&R. (n = 1.652) 29,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

W trifft zu Otrifft eher zu  Mteils/teils Otrifft eher nicht zu @ trifft nicht zu

Abbildung 3. Meinung der Lehrkrafte zu verschiedenen Aspekten des Programmes.
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Themen positive Riickmeldungen Haufigkeit
der
Nennung
Gesundheitsforder:innen 242
Themen 186
Methodik 132
Material 91
Begeisterung der Kinder 68
Unterrichtsvorschlage 48
Umfassendes Konzept 35
KLARO Labor 32
KLARO Sportspal 17
KLARO-Figur 9
KLARO App
Lob allgemein 18
Sonstiges 16

,teils/teils”. Ein Anteil von 1,6 % lehnte diese
Aussage ab (,trifft eher nicht zu“=1,5%, ,trifft
nicht zu“ = 0,1 %).

Auch die Aussage ,Die Inhalte sind zeitgemaRR”
erhielt vom liberwiegenden Anteil der Lehrkrafte
Zustimmung (89,9 %; ,trifft zu“=60,7 %, ,trifft
eher zu“= 29,2%). Von 1,2% wurde dies
abgelehnt (,trifft eher nicht zu“=1,0 %, ,trifft
nicht zu“=0,2 %). 8,8% d&duRerten sich
unentschlossen.

Schwierigkeitsgrad. Den Schwierigkeitsgrad des
Programms sahen 90,2% der Befragten
(n=1.647) als ,angemessen” an, wahrend ihn
5,9% als ,zu leicht” und 3,9 % als ,zu schwer”
beurteilten.

Umfang des Programms. Den Umfang des
Programms ordneten 67,4 % als ,angemessen”
ein, 40% als ,zu knapp” 28,6% als ,zu
umfangreich® (n = 1.644).

Vielfalt des Materials. Die Vielfalt der Materialien
fir die Kinder sahen die meisten (73,8 %) als
»genau richtig” an (,,zu viel”: 23,8 %; ,,zu wenig":
2,4 %, n=1.554).

Positives und Anderungsvorschlige. Die Befragten
wurden aulerdem anhand zweier offener Fragen

um positive Riickmeldungen und Anderungsvor-
schldage zum Programm gebeten. Die Antworten
wurden kategorisiert und nach Haufigkeit der
Nennungen ausgewertet. Tabelle 5 und Tabelle 6
zeigen, auf welche Themenbereiche sich die
positiven und negativen Rickmeldungen jeweils
bezogen.

Tabelle 4
Themenbereiche, auf die sich die Antworten bei

der Frage ,,Was finden Sie besonders gut an
Klasse2000?“ (n = 643) bezogen

Tabelle 6
Themenbereiche, auf die sich die Antworten bei

der Frage ,,Haben Sie Verbesserungsvorschldge?”
(n =217) bezogen

Themen der Anderungsvorschlige Haufigkeit
der

Nennung

Gesundheitsforder:innen 56

Umfang kiirzen/Zeitmangel 45

Didaktik/Methodik 42

Schilerheft 26

Material 25

Themen 20

Schwierigkeitsgrad

Finanzierung

Digitale Angebote

sonstiges 13

5.3  Durchfiihrung des Programms

Durchfiihrung der Lehrerstunden. Die Lehrkrdfte
wurden zu allen Unterrichtseinheiten befragt, ob
sie diese durchgefiihrt hatten. Im Schnitt wurden
von den Lehrkrdften pro Klasse 6,9 der
vorgeschlagenen 11 Lehrerstunden durchgefiihrt.
Abbildung 4 (S. 12) stellt dar, welcher Anteil der
Lehrkrafte wie viele Stunden durchgefiihrt hat.
Alle 11 Stunden wurden von 18,0 % der Lehrkrafte
durchgefiihrt. Dies stellt auch den gréRten Anteil
der Lehrkrafte dar.

In Abbildung 5 (S. 12) wird fur die einzelnen
Stunden aufgezeigt, von welchem Anteil der
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Befragten sie jeweils durchgefiihrt wurden. Die
Stunden ,,Regeln fiir Teamarbeit”, ,,Konflikte 16sen
— Ubung 1“ und ,Ich-Botschaften formulieren”
wurden am héaufigsten durchgefihrt (von 81,0 %,
79,5 % bzw. 78,7 % der Lehrkrafte). Am seltensten
wurde die Aufbaustunde ,Mit Angst umgehen”
(43,0 %) durchgefihrt.
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10,0% —8,9%

8,0%
6,0% 4,9%  5,0%
4,0%

: 2,3%

) 090 1,6%

|
0,0% |_|

0 1 2 3 4

Abbildung 4. Anteil der Lehrkrafte nach Anzahl durchgefiihrter Stunden (n = 1.665)

Basisstunde: Regeln fiir Teamarbeit

Basisstunde: Ich-Botschaften formulieren
Aufbaustunde: Ich-von Du-Botschaften unterscheiden
Aufbaustunde: Projekt: Klassenklima starken
Basisstunde: Konflikte lésen - Ubung 1

Basisstunde: Konflikte I6sen - Ubung 2

Basisstunde: Konflikten vorbeugen

Basisstunde: Angst verstehen

Aufbaustunde: Mit Angst umgehen

Basisstunde: Fit mit Erndhrung

Aufbaustunde: Fit mit Bewegung

18,0%
13,8%
— 12,7%
11,5% [
9,4% | ]
6,2% 5.6%
5 6 7 8 9 10 11
| 81,0%
| 78,7%
| 63,1%
] 50,3%
| 79,5%
| 66,9%
| 65,3%
| 52,9%
| 43,0%
| 59,2%
| 45,6%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0% 50,0% 60,0% 700% 80,0%

Abbildung 5. Anteil der Lehrkrafte, die die einzelnen Stunden jeweils durchgefiihrt haben.

90,0%
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Griinde fiir die Nichtdurchfiihrung von Stunden.
Die Lehrkrafte, die nicht alle Stunden
durchgefiihrt hatten, wurden zu den Griinden fir
die Nichtdurchfiihrung von Stunden anhand
vorgegebener Antwortkategorien befragt. Als
haufigster Grund wurde von 79,3 % , Zeitmangel”
angegeben. Am zweithaufigsten wurde genannt,
dass das Thema bereits im Unterricht behandelt
wurde (25,3 %). Die weiteren Antwortkategorien
wurden deutlich seltener genannt. So kreuzten
6,1 % an ,Stundenentwurf gefallt mir nicht”, 3,7 %
relevant”, 3,4%

,Stundenentwurf zu schwierig fir Klasse”, und

,Thema ist nicht

0,3 % ,,Stundenentwurf zu leicht fiir Klasse”. Von
6,6 % wurde die Antwortkategorie ,Anderes”
gewadhlt.

5.4 Zusammenarbeit mit den
Gesundheitsforder:innen

Zusammenarbeit mit den Gesundheits-
férder:innen. Die Zusammenarbeit mit den GF
wurde auf der fiunfstufigen Notenskala im
Durchschnitt mit 1,6 (SD = 0,83) bewertet. Dieser
Aspekt wurde von 87,3 % der Lehrkrafte als positiv
eingeschatzt (,,sehr gut” = 56,8 %, ,,gut” = 30,5 %).
Mit ,befriedigend” beurteilten ihn 9,0% und
kritisch sahen ihn 3,7 % (,,ausreichend” =2,9 %,

,mangelhaft“ = 0,8 %).

56,8% 30,5% D,0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O1 (sehr gut) 02 (gut)
@3 (befriedigend) O4 (ausreichend)
@5 (mangelhaft)

Abbildung 6. Bewertung der Zusammenarbeit mit den
Gesundheitforder:innen (n = 1.659)

Stunden der Gesundheitsférder:innen.  Die
befragten Lehrkrafte beurteilten auBerdem die
von den GF durchgefiihrten Stunden mit Hilfe der
flnfstufigen Notenskala. Die Ergebnisse sind in
Abbildung 7 (S. 15) dargestellt. Die Stunde
,Teamarbeit” wurde mit einer Durchschnittsnote
von 1,73 (SD =0,89) beurteilt. Von 84,5% der

Lehrkrafte wurde sie positiv bewertet (,sehr
gut“=49,1%, ,gut”=35,4 %), 10,7 % beurteilten
sie mit , befriedigend” und 4,8 % sahen sie eher
kritisch (,ausreichend” = 3,4 %,
,mangelhaft’=1,4 %). Die zweite Stunde zum
Thema ,, Konflikte [6sen” wurde im Schnitt mit 1,81
(SD = 0,90) bewertet. 81,4 % der Teilnehmenden
bewerteten sie positiv: 43,8 % mit ,,sehr gut” und
37,6 % mit ,gut”. 13,2 % vergaben die Note
ybefriedigend”, wahrend 5,4 % eine ablehnende
Haltung einnahmen (,ausreichend” = 4,2 %,
,mangelhaft’=1,2 %). Die dritte Stunde ,Das Herz
verstehen” wurde im Durchschnitt mit 1,77
(SD =0,90) beurteilt. Diese Stunde wurde von
82,3 % positiv mit ,sehr gut” (46,7 %) oder ,gut”
(35,6 %) eingeschatzt. Die Note ,befriedigend”
vergaben 12,4 % und ein Anteil von 5,2 % sah die
Stunde kritisch (,ausreichend” = 4,0 %,
»,mangelhaft” =1,2 %).

Zeitpunkt der Kontaktaufnahme. Den Zeitpunkt
der ersten Kontaktaufnahme mit der GF sah der
GroRteil (93,2 %) als ,,genau richtig” an, wahrend
ihn 4,3 % als ,zu spat” und 2,5 % als ,zu frih”
einschatzten (n = 1.572).

Informationsgespréich mit der
Gesundheitsférder:in. Die GF bieten den
Lehrkrdften zu Beginn des Schuljahrs ein
Informationsgesprach zur Planung von Klasse2000
an. Das Informationsgesprach fand bei 37,6 % der
Befragten statt (n = 1.535). Bei 32,5 % wurde es
angeboten, aber von der Lehrkraft abgelehnt. Ein
Anteil von 29,9 % der Lehrkrafte gab an, dass
ihnen kein Gesprach angeboten wurde.

Die Lehrkrafte wurden aullerdem zur Wichtigkeit
des Informationsgesprachs befragt. Hierzu wurde
die Aussage ,Ein Informationsgesprach mit der
Gesundheitsforder:in am Schuljahresbeginn ist
wichtig.” vorgegeben und die Lehrkrafte sollten
auf einer funfstufigen Skala von trifft zu“ bis
Htrifft nicht zu” ihre Zustimmung angeben. Die
Ergebnisse sind in Abbildung 8 dargestellt.
Hinsichtlich des Informationsgesprachs stimmten
44,8 % zu, dass dieses wichtig ist (,trifft zu“=
20,0 %, ,trifft eher zu“=24,8 %), 30,0 % gaben
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MW
Stunde 1: Teamarbeit (n =1.576) 49,1% 35,4% 10,7% & 1,73
Stunde 2: Konflikte l6sen (n = o . 181
1.563) 43,8% 37,6% 13,2% )
Stunde 3: Das Herz verstehen (n = . 1.77
46,7% 35,6% 12,4% R ’
1.543)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
01 (sehr gut) 02 (gut) O 3 (befriedigend) B 4 (ausreichend) @5 (mangelhaft)
Abbildung 7. Bewertung der Stunden der Gesundheitsforder:innen und Mittelwerte.
teils/teils” an und 25,1 % lehnten diese Aussage stimmten  insgesamt 85,7% zu  (,trifft
ab (,trifft nicht zu“= 7,5%, ,trifft eher nicht Zu“=63,8 %, ,trifft eher zu“=21,9 %),
zu“=17,6 %). wohingegen 3,9 % diese Aussage ablehnten (,,trifft

nicht zu“=1,3 %, ,trifft eher nicht zu“=2,6 %).
Mit ,teils/teils“ antworteten 10,5 %. Auch die
Aussage ,,Die Gesundheitsforder:in ist gut auf die

Meinung zur Gesundheitsférder:in. Die Lehrkrafte
wurden um ihre Meinung zur Qualifikation,
Vorberemfng" S?W'e zur _ Rolle _ der Stunden vorbereitet” erhielt mit 91,8 % vom
Gesundheitsforder:in gebeten (siehe Abbildung deutlich iberwiegenden Anteil Zustimmung
(,trifft zu”“ = 74,4 %, ,trifft eher zu” = 17,4 %). Mit

teils/teils” antworteten hier 6,0% und 2,2 %

Ein Informationsgesprach mit der Gesundheitsférder:in H oo | | B |0% | |17 P i
am Schuljahresbeginn ist wichtig. (n = 1.559) 27 2 227
Die Gesundheitsforder:in ist qualifiziert fir die _ B | e 1I‘7
Durchfiihrung der Stunden. (n = 1.578) o 2 ’
e nerene (e I s ] 1
vorbereitet. (n = 1.579) i
Die Stunden der Gesundheitsférder:in motivieren mich _ o | S | s I
zur Durchfiihrung der Lehrerstunden. (n = 1.575) L= i Vo i
Die Stunden der Gesundheitsférder:in sind motivierend _ s | e tg I
fiir die Kinder. (n = 1.578) iz ’ 7

Ich wiirde Klasse2000 auch ohne Besuche der Qo | B | 3
Gesundheitsférder:in durchfiihren. (n = 1.576) | LeEe | z | 24,9% |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8). Der Aussage ,Die Gesundheitsforder:in ist
qualifiziert fur die Durchfihrung der Stunden”

S

6,0%|

W trifft zu  Otrifft eher zu  Mteils/teils DOtrifft eher nichtzu M trifft nicht zu

Abbildung 8. Meinung der Lehrkrafte zu verschiedenen Aspekten die Gesundheitsférder:in betreffend



16

lehnten diese Aussage ab (,trifft nicht zu“ = 0,4 %,
,trifft eher nicht zu“ = 1,8 %).

Es stimmten insgesamt 68,3 % der Lehrkrafte der
Aussage zu: ,Die Stunden der Gesundheitsforder:
in  motivieren mich zur Durchflihrung der
Lehrerstunden” (,trifft zu”“ = 40,4 %, ,trifft eher
zu“ =279 %). Dagegen beurteilten 11,7 % die
Aussage ablehnend (,trifft eher nicht zu“ = 8,3 %,
Ltrifft  nicht zu“=3,4%). Mit ,teils/teils”
antworteten 20,1 %.

Bei der Frage ,Die Stunden der
Gesundheitsférder:in sind motivierend fir die
Kinder” erhielt von 80,8% der Lehrkrifte
Zustimmung (,trifft zu“ = 57,4 %, ,trifft eher
zu“=23,4 %). Es antworteten 13,9% mit
teils/teils” und 5,3 % &duBerten sich ablehnend
(,trifft eher nicht zu“=3,7%, ,trifft nicht

zZu“=1,6 %).

Bei der Aussage ,,Ich wiirde Klasse2000 auch ohne
Besuche der Gesundheitsforder:in durchfiihren.”
stimmten 32,7 % zu (,trifft zu“ = 13,8 %, ,trifft
eher zu“=18,9 %) und 37,3 % lehnten sie ab
(,trifft nicht zu“=12,4%, ,trifft eher nicht
zu“=24,9%). Hier antworteten 29,9% mit
teils/teils”.

Wie beurteilen Sie ...

5.5 Bewertung und Einsatz des Materials
und einzelner Programmelemente

Schiilerheft. Abbildung 9 (S. 16) zeigt die
Bewertung des Schiilerhefts insgesamt, der
Gestaltung des Schiilerhefts sowie der Aufgaben.
Das Schiilerheft insgesamt wurde im Durchschnitt
mit 2,1 (SD = 0,72) beurteilt. Von 77,8 % wurde es
positiv  bewertet (,sehr gut“= 16,5 %,
,gut’=61,3 %). Mit ,befriedigend” bewerteten es
18,8 % und kritisch gesehen wurde es von 3,4 %
(,ausreichend”“=2,7%, ,mangelhaft“=0,7 %).
Die Gestaltung des Schiilerhefts erhielt im Mittel
eine Bewertung von 2,04 (SD=0,73). Positiv
schatzten diese 80,4 % ein (,sehr gut”“= 20,1 %,
,8ut“=60,3 %). Mit , befriedigend” wurde sie von
16,0 % bewertet. Ablehnend beurteilten sie 3,6 %
»,mangelhaft“ =0,7 %).
Die Aufgaben im Schiilerheft bewerteten die
Lehrkrafte im Durchschnitt mit 2,2 (SD =0,73).
Dabei schatzten 71,7 % die Aufgaben positiv ein
(,sehr gut“=13,5%, ,gut” =58,2%), 24,2%
bewerteten sie mit ,befriedigend” und 4,2%

(,ausreichend” = 2,9 %,

sahen sie  kritisch  (,ausreichend” =3,6 %,
,mangelhaft’ = 0,6 %).

Den Schwierigkeitsgrad des Schilerhefts hielten
87,1 % fir ,,angemessen”. Als ,,zu leicht” wurde er
von 7,6% und als ,zu schwer” von 5,3%
eingeschatzt.

MW

... das Schiilerheft insgesamt? (n = 1.610) 16,5%

61,3% 18,8% l 21

... die Gestaltung des Schiilerhefts? (n = 1.609) 20,1%

60,3% 16,0% l 2,04

... die Aufgaben im Schiilerheft? (n = 1.603) 13,5%

58,29% 24,2% ll 2,2

0% 20%

01 (sehr gut) 02 (gut)

Abbildung 9. Beurteilung des Schiilerhefts

@3 (befriedigend)

40% 60% 80% 100%

B 4 (ausreichend) @5 (mangelhaft)
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Ergdnzungsbroschiiren.  Bezliglich der im
Programm verfligbaren Ergdnzungsbroschiren
wurde erhoben, ob diese den Lehrkraften bekannt
waren und ob sie im Unterricht eingesetzt
wurden. Die Ergebnisse sind in Abbildung 10 (S.
17) dargestellt. Die Broschiire ,Entspannen mit
KLARO” war bei 55,1 % der Lehrkrafte bekannt
und wurde von 40,2 % eingesetzt. An zweiter
Position der Bekanntheit sind die Broschiiren
,KLARO KlasseKinderSpiel” (bekannt bei 22,0 %)
und ,Gut, gesund und gerne” (21,1 %). Diese
wurden von 12,8 % bzw. 12,3 % der Lehrkrafte
schon eingesetzt. 10,6 % der Befragten kennen die
Broschiire , KLARO Klassenkonferenz“ und 5,0 %
setzten diese bereits ein. Am wenigsten bekannt
war die Broschire ,KLARO Kiosk” (9,0 %), die auch

am seltensten eingesetzt wurde (2,8 %).

Filme zu Paula und Cem. Die Filme zu den
Geschichten von Paula und Cem sind bei 40,8 %
der Befragten bekannt (n = 1.577). Diejenigen, die
die Filme kennen, bewerteten Sie im Durchschnitt
mit der Note 1,6 (SD = 0,83, n = 643). Der GroRteil
(90,1 %) sah die Filme positiv (,,sehr gut“ = 24,3 %,
,8ut“=658%), 9,2 % als

schatzen sie

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

21,1% 22,0%

20,0%

12,3% 12,8%

10,0%

0,0%

Gut, gesund und gerne KLARO KlasseKinderSpiel Entspannen mit KLARO

O bekannt

55,1%

,befriedigend” ein und ein kleiner Anteil von 0,8 %
bewertet sie kritisch (,ausreichend” =0,8 %,

,mangelhaft” = 0,0 %).

[ 243% | 65,8% .24
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O 1 (sehr gut) 02 (gut) O3 (befriedigend)

W4 (ausreichend) @5 (mangelhaft)

Abbildung 11. Bewertung der Filme zu Paula und Cem
(n =643)

Die Lehrkrafte wurden auRerdem anhand zweier

vorgegebener Aussagen zu ihrer Meinung
hinsichtlich der Filme gebeten. Der Aussage ,Die
Filme sind ansprechend fiir die Kinder” stimmten
insgesamt 91,4 % zu (,trifft zu“ = 48,4 %, ,trifft
eher zu“=43,0 %). Mit ,teils/teils” antworteten
7,9 % und ablehnend &duRerten sich 0,8 % (,,trifft
eher nicht zu“=0,6 %, ,trifft nicht zu“=0,2 %).
Auch die Aussage ,Die Filme sind zeitgemalR“
wurde von 87,7% und damit vom GroRteil
zustimmend bewertet (,trifft zu“ = 46,1 %, ,,trifft
eher zu“=41,6 %). Hier antworteten 9,9 % mit

Jteils/teils” und 2,5 % &duBerten sich ablehnend

40,2%

10,6%
9,0%
5,0%
2,8% ’—‘
KLARO Kiosk KLARO Klassenkonferenz

Oeingesetzt

Abbildung 10. Bekanntheit und Nutzung der Ergdanzungsbroschiiren
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(,trifft eher nicht zu“=2,5%, ,trifft nicht
zZu“=0,0%).

5.6 Nutzung der KLARO-App

Die KLARO-App nutzten 26,9 % der Befragten (n =
1.573). Personen, die die KLARO-App nicht nutzten
wurden zu ihren Grinden fiir die Nichtnutzung
befragt (n = 1.147). Der groRte Anteil gab an, dass
die KLARO-App ,nicht bekannt“ sei (50,7 %).
Weiterhin  antworteten 19,0% mit ,kein
Interesse”, bei 12,2 % war die , bendtigte Technik
nicht verfigbar” und 1,0% antworteten mit
gefallt nicht”.
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6. Fazit

Zusammenfassend zeigt sich eine hohe
Zufriedenheit der Lehrkrafte mit dem Klasse2000-
Programm der dritten Jahrgangsstufe. Das
Programmkonzept insgesamt wurde auf einer
flnfstufigen Notenskala von ,1 (sehr gut)“ bis ,5
(mangelhaft)” von 82,1 % der befragten Lehrkrafte
mit ,sehr gut” oder ,Lgut” beurteilt. Im
Durchschnitt ergab sich eine Bewertung von 1,97
(SD =0,76), wobei dieser Wert etwas unter dem
Niveau der letzten Befragung 2019 liegt
(Bewertung damals 1,88).

Auch die weiteren abgefragten Aspekte des
Programms wie die Unterrichtsthemen, die
Didaktik und Methodik, die Materialien, das
Schiilerheft und die Passung zu den Zielen des
Bildungsplans wurden insgesamt positiv gesehen
und jeweils vom weit (iberwiegenden Anteil der
Lehrkrafte mit ,,sehr gut” und ,gut” bewertet. Im
Vergleich zur letzten Befragung aus dem Jahr 2019
fallt die aktuelle Bewertung bei den meisten
Bereichen leicht kritischer aus. Am grofSten ist
dieser Unterschied bei der Bewertung der
Schiillermaterialien (2019: 1,95; 2025: 2,1). Es ist
unklar, worin dies begriindet ist, so dass dies bei
zukinftigen Befragungen weiter beobachtet und
genauer beforscht werden sollte.

Die Zusammenarbeit mit den GF und die von ihnen
durchgefiihrten Stunden wurden insgesamt sehr
positiv beurteilt. Die groRe Zufriedenheit mit den
GF spiegelt sich auch in der Meinung der
Lehrkrafte zu Qualifikation und Vorbereitung der
Gesundheitsférder:innen wider. Hier stimmte mit
85,7 % bzw. 91,8 % jeweils ein GroRteil zu, dass die
GF qualifiziert bzw. gut vorbereitet sind.

Die Filme zu den Geschichten von Paula und Cem
waren bei etwas weniger als der Halfte (40,8 %)
der befragten Lehrkrdfte bekannt. Bei diesen
zeigte sich eine sehr positive Bewertung der Filme
mit einem Mittelwert von 1,6 und eine deutliche
Mehrheit sah die Filme als ansprechend fir die
Kinder (91,4 %) und als zeitgemaR (87,7 %) an. Vor
dem Hintergrund dieser positiven Bewertung,

erscheint es lohnenswert, die Filme noch
bekannter zu machen.

Verbesserungsbedarf sahen die Befragten vor
allem beim Umfang des Programms. Diesen
schatzten 28,6 % als ,,zu umfangreich” ein. Im
Schnitt setzten die Lehrkrafte 6,9 der 11 vor-
geschlagenen Unterrichtseinheiten um. Alle 10
Stunden wurden von 18,0 % durchgefihrt. Im
Vergleich dazu wurden bei der vorherigen
Befragung 2019 im Schnitt noch 8,7 von 11
Stunden durchgefiihrt und 34,1 % gaben an, alle
Stunden gemacht zu haben. Es wird deutlich, dass
der Umsetzungsgrad des Programms bei den
Als Griinde fir die
Nichtdurchfihrung wurde als haufigster Grund

Lehrkraften zuriickging.

,Zeitmangel” genannt (79,3 %). Grinde, die im
Programm selbst liegen, z. B. ,Stundenentwurf
geféllt nicht” wurden nur von einem kleinen Anteil
genannt. Trotzdem stellt sich die Frage, wie
wieder eine starkere Umsetzung des vollstandigen
Programms bei den Lehrkraften geférdert werden
kann. Dies ist bedeutend, denn nur wenn das
Programm auch umgesetzt wird, ist eine
praventive Wirkung zu erwarten.

Weiterer  Optimierungsbedarf  zeigte sich
hinsichtlich der Bekanntheit der
Ergdnzungsbroschiiren und der KLARO-App. So
sind diese nur bei einem kleinen Anteil der
Lehrkrafte bekannt und werden selten eingesetzt.
Bei knapp Uber der Halfte der Befragten war die
Broschiire ,Entspannen mit KLARO“ bekannt.
Diese wurde von 40,2 % eingesetzt und war damit
die am haufigsten genutzte Broschiire. Die
anderen Broschiren waren bei weniger
Lehrkraften
dementsprechend auch deutlich seltener genutzt.

bekannt und wurden

Die KLARO-App wurde nur von einem kleinen
Anteil (26,9 %) eingesetzt. Als haufigster Grund fur
die Nichtnutzung wird von 50,7 % angegeben, dass
die App nicht bekannt ist. Auch hier zeigt sich
Potential, dieses Angebot noch geldufiger zu
machen.



Anhang: Fragebogen
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kLl STARKE LIND | | GRUNDSCHULE
Liebe Lehrerin, lieber Lehirer,

in diesem Schuljahr haben Sie das Unterrichtskonzept der 3. Jahrgangsstufe eingesetzt. Uns interessiert,
wie Sie das Programm bewerten und umsetzen. Deshalb senden wir lhnen diesen Fragebogen zu und bitten
Sie, an unserer Befragung teilzunehmen.

Die Befragung ist anonym und die Ergebnisse fliefen in zukiinftige Uberarbeitungen des Programms ein.
Vielen Dank fir lhre Unterstitzung!

Mit freundlichen Grilfen

lhr Klasse2000-Team

Bitte fullen Sie den Fragebogen méglichst online aus. E E

Scannen Sie dazu den QR-Code oder rufen Sie den falgenden Link auf: 1
www soscisurvey . de/klaro25s

Falls dies nicht moglich ist, schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen bitte E
im beiliegenden Umschlag portofrei an uns zurick.

1. Bitte bewerten Sie das Unterrichtsprogramm fiir die 3. Jahrgangsstufe.

1 2 3 4 5
1.1 Wie beurteilen Sie... sehr gut But befriedigend  ausreichend mangelhaft

... das Klasse2000-Konzept der 3. O O o O o
lahrgangsstufe insgesamt?

... die Unterrichtsthemen? o U u L u

. die Didaktik und Methodik? o =

.. die Schiilermaterialien? o | 0

... die Passung zu den Zielen des O O o O o
Bildungsplans/Lehrplans?

.. die Iusam!'ne-l.'la r|:|E|-t mit den 0 0 o 0 0
Gesundheitsfarder:innen?

.. den Schwierigkeitsgrad? O zu leicht O angemessen O zu schwer

... den Umfang des Programms? O zu knapp O angemessen O zu umfangreich

1.2 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Trifft 2u Trifft ehar Tells teils Trifft ehar Trifft nicht

u nicht zu u
Das Programm macht den Kindern = 0 = . 0
Spali.
Die Themen sind fir die Kinder = 0 o 0 0
intereszant.
O | O O O

Die Inhalte sind zeitgem3El.

Versin Programm Flasse2000 e\, Fekigasse 37, 90469 Mirmban, www. klassa2000, de
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3. Durchflihrung der Lehrkraftstunden

3.1 Bitte geben Sie fir jede Lehrkraftstunde an, ob Sie diese durchgefihrt haben.
Auch wenn Sie eine Stunde nur teilweise durchgefishrt haben, kreuzen Sie bitte ,durchgefilhrt” an.

Basisstunde:
Basissturde:

Aufbaustunde:

Aufbaustunde:
Basisstunde:
Basisstunde:
Basisstunde:
Basisstunde:
Aufbaustunde:
Basisstunde:
Aufbaustunde:

Regeln fir Teamarbeit

Ich-Botschaften formulieren
Ich= won Du-Botschaften

unterscheiden

Projekt: Klassenklima stéirken
Konflikte l6sen - Ubung 1
Konflikte l6sen - Ubung 2

Konflikten vorbeugen

Angst verstehen
Mit Angst umgehen
Fit mit Ermdhrung
Fit mit Bewegung

L durchgeflhrt
O durchgeflihrt

O durchgefihrt

L durchgeflhrt
L durchgeflhrt
O durchgefiihrt
L durchgeflhrt
L durchgeflhrt
L durchgeflhrt
O durchgeflihrt
O durchgeflhrt

U picht durchgeflihrt
L nicht durchgeflihrt

O nicht durchgeflihrt

U nicht durchgeflihrt
U nicht durchgeflihrt
O nicht durchgeflihrt
U picht durchgeflihrt
U nicht durchgeflihrt
U nicht durchgeflihrt
L nicht durchgeflihrt
O picht durchgeflhrt

3.2 Falls Sie nicht alle Stunden durchgefihrt haben, was waren die Grinde? (Mehrfachnennungen mdéglich)

O Zeitmangel

O Stundenentwurf zu schwierig fir die Klasse

O Thema wurde bereits im Unterricht behandelt
O Anderes (bitte angeban):

O Stundenentwurf gefallt mir nicht
O stundenentwurf zu leicht fiir die Klasse

O Thema ist nicht relevant

4. Bitte bewerten Sie das Schiilerheft ([KLARO Heft).

1 2 3 4 5

Wie beurteilen Sie ... sehe gut gut befriedigend  ausreichend  mangelhaft
... das Schilerheft insgesamt? | O O | O
... die Gestaltung des Schilerhefts? | O O (| O
... die Aufgaben im Schilerheft? O O O | O

... den Schwierigkeitsgrad des

O zu leicht O angemessen O zu schwer

tchilerhefts?

5. Ergdnzungsbroschiiren

Bitte kreuzen Sie jeweils an, welche Erganzungsbroschiren Sie kennen und ob Sie
diese eingesetzt haben. Sie finden die Broschiren im KLARO-Labor [Laptop im Lehrerzimmer).

Gut, gesund und gerne
KLARO ElasseKinderspiel
Entspannen mit KLARD

KLARD Kiosk

KLARO Klassenkonferen:z

Kennen Sie diese Broschire?

ja
ja
Oja
Oja
ja

L nein
L nein
Ol neim
Ol neim

O neim

Oja
Oja
Oja
Oja
Oja

L nein
L nein
O nein
O nein

L mein

Haben Sie die Broschire eingesetzt?

Wersin Programm Klasse2000 « V., Faldgasse 37, 90489 Mimben, wew klassa3000. de
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6. Zusammenarbeit mit den Gesundheitsférder:innen
6.1 Wie beurteilen Sie die Stunden, die von den Gesundheitsférderzinnan durchgefihrt wurden?
1 2 3 d 5 hat nacht
sehr gut gut beief rigd g ryck ausreichend mangelhaft EE?TI:;E"
Teamarbeit O O O O [ O
Konflikte lGsen LI L] L] L] LT |
Das Herz verstehen O O O O [ O

6.2 Wie beurteilen Sie den Zeitpunkt der ersten Kontaktaufnahme der Gesundheitsfarder:in mit lhnen?

O zu froh O genau richtig O zu spat
6.3 Wurde |hnen zu Schuljahresbeginn ein Informationsgesprach von der Gesundheitsférder:in angeboten?
O ja und es hat stattgefunden O ja, aber ich habe es nicht O nein
wahrgenommen

6.4 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Trifft zu Trifft eher Teilsteils Trifft ehar Trifft
zu nicht zu nicht zu

Ein Informationsgespriach mit der
Gesundheitsférder:in am O O O O O

Schuljahresbeginn ist wichtig.

Die Gesundheitsfarder:in ist qualifiziert

| || O O O
fir die Durchfibrung der Stunden.
Die Gesundheitsforder:in ist gut auf 0 o . o o
die Stunden vorbereitet.
Die Stunden der Gesundheitsfarder:in
mativieren mich zur Durchfihrung der O O O O O
Lehrerstunden.
Die Stunden der Gesundheitsfarder:in

| [ | | |
sind motivierend fiir die Kinder.
Ich wirde Klasse2000 auch ohne

(| (| O O O

Besuche der Gesundheitsférder:in
durchfihren.

7. Geschichten von Paula und Cem

7.1 Kennen Sie die Filme zu den Geschichten von Paula und Cem {verfigbar im KLARO-Labor, Thema
Konflikte lasen)? Oja O nein

7.2 Falls ja, wie bewerten Sie die Filme?
O 1 {sehr gut) O 2 (gut) O 3 (befriedigend) O 4 {ausreichend) O 5 (mangelhaft)

7.3 Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

Trifft zu Trifft eher  teilsfteils  Trifft eher Trifft

zu nicht zu nicht zu
[:'.IE Filme sind ansprechend fir die O O 0 O O
Kinder.
Die Filme sind zeitgemal. O O O O |

Wersin Programm Klasse2 000 eV, Faldgasse 37, 904E9 Nimban, www klasza 3000, de
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8. KLARO-App

£.1 Haben Sie die KLARD-App genutzt?
1 nein _lja
v
B.2 Falls nein, weshalb nicht?
(1 nicht bekannt
O kein Interesse
O bendtigte Technik nicht verfigbar

(1 gefallt nicht
Ll andere Grilnde:

9. Wie bewerten Sie die Vielfalt der Materialien flir die Kinder?

0 zu wiel O penaw richtig 0 zu wenig
10. Themen
10.1 Gibt es Themen, die lhnen im Programm der 3. Jahrgangsstufe fehlen?
O ja U nein

Falls ja, welche Themen sind das?

10.2 Gibt es Themen, auf die Sie im Programm der 3. Jahrgangsstufe verzichten kinnten?
O ja U nein

Falls ja, welche Themen sind das?

11. Was finden Sie besonders gut an Klasse20007

12. Haben 5ie Verbesserungsvorschldge?

13. Angaben zur Klasse und persénliche Angaben

13.1 Klassengrale:
13.2 Bitte kreuzen Sie an, welche der folgenden Aussagen zutreffen (Mehrfachnennungen méaglich).
O Ich unterrichte an einer Férderschule.
O Ich unterrichte eine jahrgangzsibergreifende Klazse.
O Ich unterrichte an einer Schule mit einem hohen Anteil sozial benachteiligter Kinder.
O Ich unterrichte in einer inklusiven oder integrativen Klasze.
O Ich unterrichte in einer Klasse, auf die keine der oben genannten Aussagen zutrifft.
13.3 In welchem Bundesland unterrichten Sie?

13,4 Wie alt sind Sie? lahre

Versin Programm Flasse2000 ., Faldgasse 37, 90488 Nirnbang, v klasza 2000, de




